Č.j. 31 Ca 57/2009-31

ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY


Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Marie Kocourkové a soudkyň JUDr. Magdaleny Ježkové a Mgr. Heleny Konečné ve věci žalobce ?????, zast. Ing. Davidem Hubalem, daňovým poradcem, se sídlem UNTAX, s.r.o., Praha 1, U Továren 256/14, adresa pro doručování P.O.Box 96, 50101 Hradec Králové, proti žalovanému Finančnímu úřadu v Hradci Králové se sídlem v Hradci Králové, U Koruny 1632, v řízení o přezkum rozhodnutí žalovaného ze dne 24.4.2009, č.j. 129923/09/228911602153, t a k to:

I. 
Rozhodnutí žalovaného ze dne 24. dubna 2009, č.j. 129923/09/228911602153, s e z ruš u je a věc se žalovanému v r a c í k dalšímu řízení.

II. Žalovaný je p o v i n e n nahradit žalobci náklady řízení ve výši 13.754,-- Kč do osmi dnů od právní moci tohoto rozsudku do rukou jeho zástupce.

Odůvodnění:


Rozhodnutím ze dne 24.4.2009, č.j. 129923/09/228911602153 žalovaný zamítl žádost žalobce o prominutí příslušenství daně z přidané hodnoty. V jeho odůvodnění uvedl, že zohlednil špatnou úroveň spolupráce žalobce, zejména s vymáhavém oddělením, zároveň přihlédl ke skutečnosti, že příslušenství daně, které bylo předmětem žádosti o prominutí, vzniklo na základě vyměření nebo předepsání daně, které zjistil správce daně. Vzhledem k tomu, že toto zjištění plyne převážně ze zatajovaných skutečností, neshledal žalovaný pro prominutí příslušenství daně důvody.

Žalobce napadl shora citované rozhodnutí žalobou a tvrdil, že je nezákonné, neboť je zatíženo libovůlí a neodůvodněně nerovným zacházením. Žalovaný neprominul žalobci penále, ačkoliv podle pravidel (správní praxe) vytvořených samotným žalovaným (resp. jeho nadřízeným) mělo být z důvodů tvrdosti prominuto. Tímto postupem je penále nesprávně vyšší a žalobce ho vnímá jako zásah do svých veřejných subjektivních práv.

Ze zásady zákazu libovůle a neodůvodněně nerovného postavení vyplývá dle žalobce princip zásadní vázanosti správního orgánu vlastní správní praxí v případě, že mu zákon dává prostor pro uvážení. V této souvislosti odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28.4.2005,          č.j. 2 Ans 1/2005-57. Žalobce v této souvislosti poukázal též na Metodické postupy pro vyřizování žádostí o prominutí penále a příslušenství daně a vymezení veřejné podpory při prominutí dle ust. § 55a zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, v platném znění, č.j. 43/48 554/2008-431, (dále jen "Metodické postupy") a pokyn Ministerstva financí č. D-319, kterým jsou stanoveny přesné podmínky pro promíjení penále (dále jen "Pokyn D-319") a odcitoval jeho čl. I. Tímto pokynem je dle žalobce žalovaný při svém rozhodování vázán, pravidly tam stanovenými se ale neřídil.

Podle Pokynu D-319 měl být dle žalobce řešen samostatně ten důvod, kdy příslušenství převyšuje daň, k níž se váže. Podle metodického postupu pak vyčíslil, že mu mělo být prominuto minimálně 24% z vyčísleného penále, tedy z částky 119.006,-- Kč, konkrétně 28.561,-- Kč. Podle zmíněných objektivizovaných postupů mu ze zbytku žádané částky (tj. z 90.445,-- Kč) mělo být prominuto z důvodu tvrdosti dle Čl. II.B. bod 13 dalších 30%, dle Čl. II.C.bod 1 bod 40%, dle Čl.II.C. bod 3 20% a dle Čl. II.C. bod 4 20%, celkem 90% z částky 90.445,-- Kč, tedy částka 81.401,-- Kč.

Pro závěry, které žalovaný uvedl v napadeném rozhodnutí nejsou dle žalobce ve správním spise ani v samotném rozhodnutí důvody. V čem spočívá zatajení skutečností žalobcem žalovaný neodůvodnil a žalobce pro takový závěr nenalezl důvody ani ve správním spise. V případě daně z přidané hodnoty za 4. čtvrtletí roku 1996 se dle žalobce jednalo pouze o nesprávné právní posouzení, když si žal obce uplatnil daň pouze časově nesprávně a je proto třeba tuto skutečnost hodnotit jako naplnění kritéria dle Čl.II.C.bod 3 Pokynu D-319.

Žalobce nesouhlasil ani s tvrzením o špatné úrovni své spolupráce se žalovaným. Uvedl, že takového postupu si není vědom, v průběhu daňové kontroly daně z přidané hodnoty za 4. čtvrtletí 1996 poskytoval žalovanému potřebnou součinnost. Pouhé nezaplacení daňové povinnosti v náhradní lhůtě nelze považovat za nespolupráci ve smyslu Čl. II.C. bod 4 Pokynu D-319.

Žalovaný v písemném vyjádření k žalobě uvedl, že rozhodnutí o prominutí příslušenství daně vychází z ust. § 55b daňového řádu, ve kterém je zohledněna nespolupráce a úmyslné krácení daně. Tyto argumenty mají oporu ve správním spise. Zdůraznil i vázanost Pokynem D-319 při rozhodování o prominutí příslušenství daně. Navrhl zamítnutí žaloby.

Žalobce předložil soudu dne 2.10.2009 doplnění právní argumentace ke své žalobě a v ní odkázal na nález Ústavního soud ČR, sp. zn. III. ÚS 2556/07 ze dne 22.7.2009, který se zabýval možnostmi přezkumu rozhodnutí dle § 55a zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků v platném znění (dále jen"daňový řád") a citoval jeho podstatné části. Poukázal též na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.7.2009 sp. zn. 8 Afs 85/2007, v němž judikoval shodně s Ústavním soudem. Dne 22.10.2009 pak zaslal žalobce soudu repliku k vyjádření žalovaného v níž uvedl, že i když rozhodnutí o prominutí příslušenství daně je založeno na volné úvaze, má právo na to, aby o jeho žádosti bylo vedeno řízení s dodržením všech procesních pravidel. Takové řízení neproběhlo.

Poukázal na Pokyn D-319, který předpokládá špatnou úroveň spolupráce při plnění povinností nepeněžité povahy, úkony žalovaného se však týkaly vymožení daňového nedoplatku, měly tedy zajistit plnění povinnosti peněžité povahy. Pouhé nezaplacení vyměřené daňové povinnosti či zajištění závazku ze strany žalovaného nelze považovat za nespolupráci ve smyslu Čl.II.C. bod 1 citovaného pokynu.

Žalobce nesouhlasil ani s tvrzením žalovaného o jeho úmyslném krácení daně a tvrdil, že se jednalo o typicky nesprávné posouzení právní otázky. I když se daňové orgány ani soudy neshodly se žalovaným v posouzení klíčové právní otázky, neshledaly, že by daň krátil úmyslně. Jinak bylo jejich povinností podat podnět orgánům činným v trestním řízení. Žalovaný ani tento svůj závěr o úmyslném krácení daně nijak nezdůvodnil.

Žalobce dále vytýkal žalovanému, že při svém rozhodování se měl řídit i Metodickými postupy vydanými pod č.j. 43/48 554/2008-431.


Při jednání před soudem zástupce žalobce odkázal na námitky v žalobě uplatněné a zdůraznil, že rozhodnutí žalovaného je nepřezkoumatelné, když je odůvodněno jen povrchně. Zákon sice výslovně nepožaduje u tohoto typu rozhodnutí odůvodnění, nicméně lze, s ohledem na tzv. zásady dobré správy a s ohledem na legitimní požadavek zamezení možnosti zneužití správního uvážení v právním státě, odůvodnění takových rozhodnutí vyžadovat, a to zejména v případě, kdy návrhu žalobce nebylo vyhověno.

Poukázal na povinnost žalovaného řídit se ve své rozhodovací praxi pokyny nadřízeného orgánu, a to konkrétně Pokynem D-319 a Metodickými postupy. Tvrdil, že objektivizovaná a jednotná kritéria pro promíjení příslušenství daně v mnoha ohledech žalobce splnil, je proto přesvědčen, že ve světle zmiňovaných pokynů nadřízených orgánů žalovaného, mu nárok na prominutí penále vznikl. Pokyny nadřízeného orgánu lze považovat za zapracovanou i zažitou správní praxi. Podle přesvědčení žalobce vycházejícího z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu se žalovaný nesmí v jednotlivých případech neodůvodněně od své správní praxe odchýlit, neboť by tím zatížil své rozhodnutí libovůlí a zároveň by porušil zásadu rovnosti za ust. § 2 odst. 8 daňového řádu. Žalovaný v odůvodnění žalobou napadené rozhodnutí vytkl žalobci nespolupráci, v čem ji však spatřuje již neuvedl.

Dle zástupce žalobce Pokyn D-319 považuje za podstatné plnění povinností nepeněžité povahy. Neplnění povinností nepeněžité povahy nebylo žalobci v napadeném rozhodnutí vytýkáno.

Zástupce žalobce dále uvedl, že žádost žalobce byla zamítnuta pro krácení daňové povinností ze zatajených skutečností a údajnou nespolupráci. Rozhodnutí však postrádá bližší odůvodnění těchto tvrzení a je proto nepřezkoumatelné. V průběhu daňového řízení, až na zaplacení samotné sankce, žalobce správci daně poskytoval dostatečnou součinnost pro to, aby jeho daňové povinnosti mohly být stanoveny.

Pověřený pracovník žalovaného v úvodu odkázal na odůvodnění žalobou napadeného rozhodnutí a na vyjádření k žalobě ze dne 10.9.2009. Dále uvedl, že v době, kdy bylo rozhodováno o žádosti žalobce o prominutí penále neměli pracovníci, kteří připravovali podklady pro rozhodnutí komise, k dispozici žalobcem zmiňovaný pokyn Ministerstva financí č.j. 4348 554/2008-431, s ním byli seznámeni členové komise, tedy vedoucí pracovníci úřadu. Předložil soudu rozhodnutí Ministerstva financí č.j. 39/35 604/2009-392, kterým bylo rozhodnuto o žádosti žalobce o prominutí penále na daň z příjmu fyzických osob za zdaňovací období r. 1996 s tím, že jeho žádost byla zamítnuta ze stejných důvodů, které vedly k zamítnutí žádosti i žalovaného.

Pověřený pracovník žalovaného podrobně popsal postup při rozhodování o žádosti o prominutí daně, zejména výpočet upravený Čl. II. a III. Pokynu D-319. Konstatoval, že okolnosti, které vedly k dodatečnému vyměření daně s následným vznikem penále, byly zjištěny daňovou kontrolou a správně vyhodnoceny jako zatajení skutečností žalobcem. Vyslovil přesvědčení, že žalovaný postupoval v souladu s citovaným pokynem i Metodickými postupy. Hodnotil i úroveň spolupráce žalobce při daňové kontrole a poukázal na to, že žalobce nereagoval na opakované výzvy aby doložil nebo vysvětlil proč nezahrnul do daňového přiznání za IV. čtvrtletí 1996 vystavené daňové doklady. Teprve v odvolání argumentoval neplatností smlouvy, na jejímž základě daňové doklady vystavil. S touto námitkou nebyl žalobce úspěšný ani v odvolacím řízení, ani v řízení přezkumném před krajským a Nejvyšším správním soudem. Svoji daňovou povinnost žalobce uhradil po zamítnutí žaloby a kasační stížnosti jen částečně, celou dlužnou částku zaplatil až dne 2.3.2009 poté, kdy proti němu žalovaný použil úkony vedoucí k zajištění a vymožení dlužné daně. Navrhl zamítnutí žaloby.

Zástupce žalobce v závěru setrval na stanovisku, že odůvodnění rozhodnutí žalovaného je povrchní až nepřezkoumatelné, zakládá se na nesprávném posouzení skutkových okolností řízení. Pokud se žalovaný na podporu správnosti svého rozhodnutí dovolával rozhodnutí Ministerstva financí ČR ohledně posouzení žádosti o prominutí daně z příjmu fyzických osob za zdaňovací období 1996, které vychází ze stejných skutkových a právních skutečností, žalobce vyslovil pochybnosti o jeho správnosti, proto ho napadl žalobou, která bude projednána před Městským soudem v Praze pod sp. zn. 7 Ca 219/2009.


Znovu zdůraznil, že problém, pro který byla žalobci doměřena daň z přidané hodnoty za 4. čtvrtletí 1996, spočíval v komplikovaném pronájmu autocentra, za nějž žalobce nedostal zaplaceno. Žalobce nezaplacení svých pohledávek a jejich následné započtení nesprávně vyhodnotil co do daňových důsledků. Dále uvedl, že žalobce z dikce citovaného Pokynu č. D-319 a metodických pokynů dovodil, že minimálně kritérium, kdy penále převyšuje samotnou daň musí být posuzováno samostatně.

V závěru žádal, aby napadené rozhodnutí žalovaného bylo zrušeno a věc mu vrácena k dalšímu řízení.

Pověřený pracovník žalovaného uvedl, že žalobce vůbec nepochopil postup správce daně, kdy bylo řečeno, že kritéria, která vychází z pokynu D-319 jsou přístupná všem pracovníkům správce daně a jen matematický výpočet, který upravuje interní metodický pokyn, je přístupný pouze vybraným vedoucím pracovníkům. Zdůraznil, že žalovaný nehovořil o úmyslném krácení daně, tento pojem při jednání před soudem nebyl použit, všude se hovoří pouze o zatajovaných skutečnostech. V závěru vyslovil přesvědčení, že samotné rozhodnutí splňuje všechny náležitosti, které takové rozhodnutí má splňovat. Setrval na své návrhu, aby žaloba byla zamítnuta.

Krajský soud přezkoumal napadené rozhodnutí v řízení podle části třetí hlavy druhé dílu prvního zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního (dále jen "s.ř.s.") a žalobu shledal důvodnou.

Nejprve zabýval otázkou, zda rozhodnutí žalovaného dle ust. § 55a daňového řádu podléhá přezkumu. Vycházel přitom zejména z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 21.7.2009 č.j. 8 Afs 85/2007-54, v němž byla hodnocena dosavadní rozhodovací praxe správních soudů a s odkazem na již ustálenou rozhodovací praxi Nejvyššího správního soudu i Ústavního konstatováno, že i "rozhodnutí správního orgánu v případech, kde účastník řízení nemá právní nárok na vyhovění žádosti, může zasahovat do právní sféry tohoto žadatele, a pokud tak činí, je rozhodnutím ve smyslu § 65 s.ř.s. a podléhá tudíž soudnímu přezkumu. Samotná skutečnost, že zákon poskytuje správnímu orgánu prostor ke správnímu uvážení, totiž ještě nevylučuje možnost soudního přezkoumání takového rozhodnutí, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s.ř.s. správní soud v takovém případě zkoumá, zda správní orgán při rozhodování na základě správního uvážení nepřekročil jeho zákonem stanovené meze či správní uvážení nezneužil".

Krajský soud proto ve věci jednal a napadené rozhodnutí posuzoval z pohledu ust. § 56 a násl. s.ř.s. Jak vyplývá z obsahu správního spisu bylo žalobci dne 6.1.2005 pod č.j. 2085/05/228911/4311 vyměřeno penále na daň z přidané hodnoty za období 1.10.1996 až 31.12.1996 ve výši 119.006,-- Kč. I když žalobou napadené rozhodnutí žalovaného identifikuje rozhodnutí, kterým bylo penále žalobci sděleno jen jako příslušenství daně z přidané hodnoty, krajský soud vychází z toho, že žalobce námitku, která by poukazovala na nejasnost zmíněného rozhodnutí, nevznesl. Přesto, byť je na okraj, krajský soud připomíná, že v rozhodnutí měl být specifikován platební výměr, kterým bylo penále sděleno, a to bud' stanovením alespoň zdaňovacího období daně, ke které bylo penále vypočteno, nebo uvedením data a čísla jednacího takového rozhodnutí.

Poté krajský soud dále zkoumal zákonnost žalobou napadeného rozhodnutí. 

Vycházel ze shora citovaného rozsudku (8 Afs 87/2007-54), v němž Nejvyššího správního soud konstatuje, že "je nesporné, že rozhodnutí o prominutí daně a jejího příslušenství podle § 55a daňového řádu je vydáváno ve sféře volného uvážení. Plyne to zejména z použití výrazu "může" v dispozici právní normy. Vedle toho je neurčitá také hypotéza normy, resp. v ní obsažené skutkové předpoklady (nesrovnalost vyplývající z uplatňování daňových zákonů a tvrdost zákona). Posuzované ustanovení je tak kombinací neurčitého právního pojmu "nesrovnalost vyplývající z uplatňování daňových zákonů a tvrdost zákona" a správního uvážení vyjádřeného slovy "může daň (příslušenství daně) zcela nebo částečně prominout".

Nejvyšší správní soud zároveň poukázal na to, že "soudní přezkum správního uvážení je však rozsahově omezen, a to v § 78 odst. 1 s.ř.s., který stanoví, že soud pro nezákonnost zruší napadené rozhodnutí správního orgánu tehdy, zjistí-li, že správní orgán překročil zákonem stanovené meze správního uvážení nebo toto uvážení zneužil".

Dále Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku zdůraznil, že "již za účinnosti staré právní úpravy správního soudnictví (pátá část o.s.ř.) správní soudy judikovaly, že výklad neurčitého právního pojmu učiněný správním orgánem, je podroben přezkoumání správním soudem a nepostačí, že správní orgán sice nějakou činnost podřadí pod neurčitý právní pojem, jestliže také neobjasní jeho význam a spokojí se s konstatováním, že daná činnost uvažovanému pojmu odpovídá Soudu totiž musí být umožněno přezkoumat, zda úvaha odpovídá zákonu, zda k ní byly opatřeny postačující skutkové podklady a zda jejich hodnocení odpovídalo logickým pravidlům (srov. SJS 972/2002). Stejný přístup k této otázce, tj. plný přezkum použití neurčitého právního pojmu, pak správní soudy logicky zachovaly i za účinnosti soudního řádu správního".

Do režimu § 78 odst. 1 poslední věta s.ř.s. tak dle Nejvyššího správního soudu "proto patří pouze takové správní uvážení, které je založeno v dispozitivní části právní normy (typicky vložením slova "může", "lze" apod.). Do tohoto režimu přitom spadá také rozhodnutí o prominutí daně a jejího příslušenství podle § 55a daňového řádu, neboť správní orgán tu má volnost zvolit při řešení konkrétního případu jedno z více právně možných rozhodnutí (daň prominout či neprominout). Ke stejnému závěru dospěl také Ústavní soud v usnesení ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. ÚS 2323/07".

Podle Nejvyššího správního soudu "gramatický výklad současného ustanovení by s ohledem na obecný význam slova "může", vedl k jedinému závěru, že jde skutečně toliko o možnost kladného rozhodnutí. Jak již ale bylo řečeno, takový výklad sám o sobě nepostačí a musí být posuzován v souvislosti se smyslem celého ustanovení; jen tak bude možné spolehlivě objasnit, zda při zjištění skutečností obsažených v hypotéze právní normy dává posuzované ustanovení správnímu orgánu onu možnost se ve své úvaze rozhodnout, zda vydá kladné rozhodnutí (daň promine), anebo zda toto ustanovení správní orgán zavazuje takové rozhodnutí vydat, tj. zda při naplnění skutkové podstaty z posuzovaného ustanovení plyne subjektivní právo a nárok na vydání rozhodnutí určitého obsahu".

Nejvyšší správní soud pak uzavřel, že "rozhodnutí o prominutí daně podle § 55a daňového řádu je rozhodnutím vydávaným ve sféře volného uvážení, přičemž správní orgán i při naplnění zákonných předpokladů daň prominout může, ale také nemusí. Tento závěr samozřejmě neznamená, že správní orgán rozhoduje v absolutní libovůli. I při volném správním uvážení je totiž správní orgán omezován principy platícími v moderním právním státě, a to zejména principem legitimního očekávání, který, ač nebývá v zákonných textech výslovně pojmenován, je tradičně považován za součást českého právního řádu; je ostatně odvoditelný také ze základních zásad správního řízení (v současné době srov. např. § 2 odst. 3 správního řádu z r. 2004 o ochraně dobré víry). V posuzovaném případě se pak princip legitimního očekávání projevuje tak, že pokud správní orgán za obdobných a srovnatelných podmínek v několika případech daň prominul, daňový subjekt důvod ně předpokládá, že tomu tak bude i v jeho případě. Pokud tomu tak ale nebude, půjde ze strany správního orgánu o překročení mezí správního uvážení a soud z takového důvodu rozhodnutí správního orgánu pro nezákonnost zruší právě s odkazem na § 78 odst. 1 poslední věta s.ř.s."

Žalobce, který není k žalobě oprávněn podle § 65 odst. 1 s.ř.s., dle závěrů Nejvyššího správního soud "může žalovat podle § 65 odst. 2 s.ř.s., a to tvrdí-li, že postupem správního orgánu byl zkrácen na právech, která jemu příslušejí, takovým způsobem, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí. Toto ustanovení tak zaručuje právo na soudní ochranu i tomu, kdo není zamítnutím žádosti ukrácen na žádném hmotném právu (a to ani prostřednictvím toho, že by mu bylo upřeno právo procesní); i tento účastník řízení má totiž právo na to, aby o jeho žádosti bylo vedeno řádné řízení s dodržením všech procesních pravidel. Pro případ žaloby proti rozhodnutí vydanému ve sféře volného správního uvážení je pak třeba "právy, která jemu (žalobci) příslušejí" třeba rozumět také "právo" na správní uvážení v zákonných mezích či právo na nezneužití správního uvážení. Žalobci tedy v takovém případě nepříslušejí toliko procesní námitky, ale také námitky brojící proti nezákonnosti spočívající v překročení zákonem stanovených mezí správního uvážení nebo v jeho zneužití.

Předestřenou úvahu lze dle Nejvyššího správního soud uzavřít tak, že "podstata věci tkví v tom, že existují konstitutivní akty, kde můžeme říci, že tu je "právo na udělení práva" (např. právo na vydání stavebního povolení, právo na registraci spolku, právo na vydání cestovního pasu, zbrojního průkazu atd.). Žadatel obvykle tvrdí, že splnil zákonné podmínky a má proto lapidárně řečeno "právo na právo". Potom ale existují také ojedinělá rozhodnutí, na jejichž vydání "právo" není, ale přesto - je-li takové rozhodnutí vydáno - "právo" (subjektivní hmotněprávní oprávnění) se jím zakládá. Takovým rozhodnutím je i prominutí daně, které se děje ve volné správní úvaze. Na to, aby byla daň prominuta skutečně není (a nemůže ani být) subjektivní "právo" ("nárok"), ani při splnění jakýchkoli podmínek. Není tu tedy "právo na právo", ale jen "právo na řádný proces", jehož součástí je i "právo na správní uvážení v zákonných mezích" či "právo na nezneužití správního uvážení".Jestliže je ovšem někomu daň prominuta, vznikají tu práva a povinnosti ex nunc rozhodnutím práva, která tu předtím nebyla ani in spe". 

Podle názoru krajského soudu v posuzovaném případě ani odůvodnění napadeného rozhodnutí, ani řízení které tomuto rozhodnutí předcházelo zásadě "práva na řádný proces" nevyhovuje. Žalobce mohl zjistit výsledek správního uvážení žalovaného až z odůvodnění napadeného rozhodnutí, a to je více než stručné, podklady pro rozhodnutí nebyly obsaženy ani v předloženém správním spisu. Krajský soud si je vědom toho, že daňový řád v ust. § 55a odst. odst. 4 výslovně stanoví, že rozhodnutí o žádosti nemusí být odůvodněno, vzhledem k vývoji soudní praxe při posuzování tohoto institutu je nutné trvat na tom, že rozhodnutí musí být v naznačených směrech přezkoumatelné. V posuzovaném případě tomu tak nebylo a krajskému soud nezbylo, než napadené rozhodnutí žalovaného v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 4 s.ř.s. zrušit a věc mu vrátit k dalšímu řízení. V něm bude vázán právním názorem vysloveným v tomto rozhodnutí a bude se řídit i závěry Nejvyššího správního soudu, vyslovené v rozsudku ze dne 21.7.2009 č.j. 8 Afs 87/2007-54.


Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 60 s. ř. s. Žalobce byl ve věci úspěšný, krajský soud mu proto přiznal náhradu nákladů řízení spočívajících v náhradě zaplaceného soudního poplatku ve výši 2.000,-- Kč a náhradě nákladů právní služby poskytnuté daňovým poradcem za 4 úkony po 2.100,-- Kč (převzetí zastoupení, sepsání žaloby, replika k vyjádření žalovaného a účast při jednání) včetně paušální náhrady hotových výdajů po 300,-- Kč (§ 9 odst. 3 písmo f/ a § 13 odst. 3 vyhl. č. 177/1996 Sb.). V souvislosti s účastí při jednání je dalším nákladem zastoupení náhrada za promeškaný čas dle § 14 odst. 3 advokátního tarifu v rozsahu šesti půlhodin po 100,-- Kč a cestovní výlohy (automobil) z Prahy do Hradce Králové a zpět dle předloženého vyúčtování v částce 1.551,-- Kč dle § 13 odst. 1 advokátního tarifu. Krajský soud žalobci nepřiznal další cestovní výlohy ve stejné výši, které jeho zástupce účtoval v souvislosti s nahlížením do spisu dne 26.10.2009. Podle ust. § 13 odst. 1 cit. vyhlášky náleží zástupci žalobce náhrada hotových výdajů účelně vynaložených v souvislosti s poskytnutím právní služby, zejména na soudní a jiné poplatky, cestovní výdaje, poštovné, telekomunikační poplatky, znalecké posudky a odborná vyjádření, překlady, opisy a fotokopie. Nahlížení do spisu není úkonem právní služby, za který by příslušela dle § 11 odst. 1 citované vyhlášky odměna, proto krajský soud nepřiznal zástupci žalobce ani jízdné vykázané v souvislosti s tímto úkonem. Požadované navýšení odměny zástupce žalobce jako plátce DPH přiznáno být nemohlo, neboť procesní plná moc pro řízení před soudem ze dne 24.6.2009 byla udělena daňovému poradci ing. Davidu Hubalovi, nikoliv společnosti UNTAX, jak tvrdí ve svém podání ze dne 6.11.2009, avšak dle předloženého osvědčení o registraci k dani z přidané hodnoty je plátcem této daně společnost UNTAX, s.r.o. Dan z přidané hodnoty nelze žalobci přiznat ani dle ust. § 14a citované vyhlášky, neboť rozsah činnosti této společnosti takovému postupu brání. Náhradu nákladů uložil soud poukázat do rukou zástupce žalobce, neboť k jejich převzetí byl zmocněn v plné moci ze dne 24.6.2009.

Poučení: 

Toto rozhodnutí nabývá právní moci dnem doručení účastníkům (§ 54 odst. 5 s.ř.s. )

Proti pravomocnému rozhodnutí je přípustná kasační stížnost, kterou lze podat z důvodů uvedených v § 102 a násl. s.ř.s. ve lhůtě dvou týdnů po doručení rozhodnutí. Kasační stížnost se podává ke Krajskému soudu v Hradci Králové o kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem. To neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V Hradci Králové dne 13. listopadu 2009



Mgr. Marie Kocourková, v.r.



předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:

Martina Telecká

�Rozhodnutí ????





